Kajian Terhadap Penyebab Pertumbuhan Industri Pembuatan Di Malaysia by Nasyrah, Ahmad Damanhuri
























KAJIAN TERHADAP PENYEBAB PERTUMBUHAN 




















Ijazah Sarjana Muda Ekonomi dengan Kepujian  
(Ekonomi Antarabangsa) 
2008 


























U N I M AS  
 
 
Fakulti Ekonomi dan Perniagaan 
 
KAJIAN TERHADAP PENYEBAB PERTUMBUHAN INDUSTRI 


























Projek ini merupakan salah satu keperluan untuk 
















Fakulti Ekonomi dan Perniagaan  
UNIVERSITI MALAYSIA SARAWAK 
2008 
r 
U:-ITVERSITI IItALAYSIA SAR AWAK 
,---------:::6-::0-:O 1'ESISI L\POIU\N - ---- ­IUcc,\N~G PE:"IIGESAHAN STATU ­
'~A'JlI\N , '1E~t\I'!OI\~ "H~:3£,t,~ ,I'fI?l\A,(Y\~U ,HA1\I "IN{l\Jr1 pi.Jt:DL'L 




olellgakl..l nH'mbf'n.lrknn tC::-:.i ~ LnpflrLtn "' loi dlsinlpan dl Pu~at Kbjdmnl :\Inklum..... l 
Akad~['LlIk , l'OI\'ersltl 1\1(tI8Y:-;')'1 Sr.trawllk dengan :::ynrat·syarat k@gunaan s~pl'rlj O(:nkut. 
L TCOlsi Lnpo,"n ad(.],h hukrnlhk Uni,'cr>Jti MalaYSIa Saruwllk 
2. 	 Pusat KhidOlat i\laklumrtL Akilclt.~mlkt Umv£"{"siti J\,1alaY'::lu Sn."n\\'lll< dlt 1'1l,.:,rknn 
tn(>mhuat ~nliIl[Ln untuk tuj unn pCttgnj ia n sah aJa 
3 	 PI1S::t.l KJl1dmlJt 1 iakJulUat Akadrmlk, Universitj MlIla~'SlO Sarnwok rho('n lrlwn 
Il1pmbuJ.t pC'ndiJ,ril:l0 Ul1tuk mllmbi1ngunk~UI Pan~kalan Data Kanciungan Tl"mrnlan 
4. 	 Pu~l Khidlll,lL ~la.kJumnt ~\kaciemik . Un i .... er!o'iti ;"'Ialaysin aJd'~'~lk rhhe:l!nio; •.m 
nH!'wbunr -.,ahndo 'e'Hs. l.\p l Jran 1m seiJagal h<l\hun pl'rtuk;Jf.111 :'U.t.U(l ("~litll!'1~ 
p"'r.~ldinn tH1!;gl 
j 	 "'~il.n If"1nrlitL:ln F] 
"LLIT mL'ngandunp 11lnkjunmi ' .tII ... IJ., "',If ).,11 
kcse-Iamo.tan atau kepen tinga n ~l.'pl'rll I«lm d.lub dl 
dai(\lD A KTA RAHS1A RAS~lI 1972 r 
TERl L'ID 	 (~1cllgand tmgi makl umat Terh3d YQ.ng I' lr dn flO! ukan 
Qleh Organisasilbadnn di malla pC""np:l U"r 1" , 11 dij:lL,nk(1n) 
lZl TIDAK TEI{HAD 
Db.thbm 
Ca.tA.tao· .. T "!I~' LI4,It'"lr,ul dm:abudkll.ll ,,~h."~H I te!us lH\Cllja~ah DoktQI" Fal~atRb . Sfjr)ftJ111 atin ::-nrJi"In:'I :IIu·) I 
.. Juu Te:Sl~ L:lpUl";u1lm SUI.IT 11',11; TEHl-L-\.D. sila IrunplrkM sunt dftlljl.~da Ilihak b..::rk in .. ,1 
.JorguTll&f1!":l lwrkt'I'Ia..'tll df'(It;Ml 'Ole.nyu1..3k,m s~ka.1l ~blJ.b d;UJ tt:'rnp·tJh Ip-lil,' lupotl'll • . hl • ... , !ll .1 itdn...knn 













Saya mengakui bahawa Projek Tahun Akhir bertajuk  
”KAJIAN TERHADAP PENYEBAB PERTUMBUHAN INDUSTRI 
PEMBUATAN DI MALAYSIA” 
Ini adalah hasil kerja saya sendiri kecuali 
nukilan, petikan, huraian dan ringkasan yang 










                                                                                                                                          
__________________________       ____________________________                                         
Tarikh serahan                    NASYRAH AHMAD DAMANHURI 









Bab ini terbahagi kepada dua bahagian iaitu kerangka konsep dan metodologi. 
Bahagian pertama bab ini akan menyentuh mengenai kerangka konsep termasuklah 
kaedah pengumpulan data dan model kajian yang akan digunakan dalam kajian.  
Bahagian kedua bab ini akan menerangkan kaedah pengukuran data untuk menjawab 
persoalan kajian.  Antara ujian yang digunakan ialah Ujian Kepegunan, Ujian 
Kointegrasi dan Ujian Penyebab Granger. Kesemua ujian akan diaplikasikan untuk 
menganalisis model dan seterusnya mendapatkan keputusan iaitu apakah faktor utama 
penyebab kepada pertumbuhan industri pembuatan di Malaysia samada nilai 












3.1  Kerangka Konsep 
 




 Kerangka konsep di atas menerangkan mengenai hubungan di antara 
pembolehubah kajian yang menunjukkan perkaitan di antara KDNK dengan penyebab 
kepada pertumbuhan industri pembuatan iaitu nilai ditambah, pelaburan dan 
gunatenaga.  Kerangka konsep ini adalah berdasarkan kepada Pelan Induk 
Perindustrian Pertama sehingga Pelan Induk Perindustrian Ketiga (PIP-1 sehingga 
PIP-3) yang menggalakan kepada peningkatan dan pertumbuhan di dalam industri 
pembuatan menerusi galakan intensif daripada kerajaan dan peningkatan teknologi.  
Galakan kepada pertumbuhan ini telah dipengaruhi oleh nilai ditambah, pelaburan dan 
guna tenaga yang seterusnya mempengaruhi nilai KDNK industri pembuatan.  Secara 
teorinya, faktor-faktor pertumbuhan ini mempunyai perkaitan yang kuat di antara satu 
sama lain. Peningkatan kepada pertumbuhan ini adalah dipengaruhi oleh peningkatan 















Pembolehubah Bersandar Pembolehubah Bebas 
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meningkatkan permintaan pasaran antarabangsa yang telah menyumbang kepada 
pertumbuhan industri pembuatan di Malaysia.   
 
Tujuan utama kajian adalah untuk mengkaji faktor yang paling signifikan 
dalam mempengaruhi pertumbuhan industri pembuatan di Malaysia.  Objektif 
keseluruhan kajian ialah untuk menentukan kesan nilai ditambah, kesan hubungan 
guna tenaga dan kesan jumlah pelaburan industri pembuatan terhadap KDNK industri 
pembutan di Malaysia.  Ujian statistik yang akan digunakan untuk menentukan 
kepegunan data ialah Ujian Kepegunan Augmented Dickey-Fuller.  Selain itu, Ujian 
Kointegrasi Johansen dan Juselius (1990) digunakan untuk mengkaji hubungan 
jangka panjang di antara pembolehubah.  Ujian Penyebab Granger (1969) digunakan 
untuk mengenalpasti hubungan penyebab di antara pembolehubah.  
 
3.1.1 Pengumpulan Data 
 
Data yang digunakan untuk kajian ini ialah data siri masa suku tahun selama 
18 tahun, yang mengambilkira data tahunan mulai tahun 1988 sehingga tahun 2006.  
Sumber-sumber data diperolehi daripada Jabatan Perangkaan Malaysia, Bank Negara 
Malaysia dan Unit Perancang Ekonomi, pelbagai tahun keluaran. 
 
Data mengikut tahun ini meliputi data siri masa suku tahunan bagi KDNK 
semasa bagi industri pembuatan, jumlah nilai ditambah, jumlah pelaburan dan jumlah 




3.1.2 Model Kajian 
 
Dalam kajian ini, Model Vektor Autoregressive (VAR)3 diadaptasikan untuk 
menentukan hubungan penyebab di antara KDNK dengan jumlah eksport, jumlah 
pengeluaran, jumlah pelaburan dan jumlah guna tenaga.  Sepertimana yang  
digambarkan dalam persamaan (3.1) di bawah.  
 
  Y = f {ND, PLBRN, GT}                                                     (3.1) 
Di mana; 
Y  = KDNK sektor pembuatan  
ND   = Jumlah nilai ditambah sektor pembuatan 
PLBRN  = Jumlah pelaburan sektor pembuatan 
GT   = Jumlah gunatenaga sektor pembuatan 
 
 Model di atas telah dibangunkan dengan menggunakan tiga pembolehubah 
bersandar iaitu nilai ditambah, pelaburan dan guna tenaga yang dijangka akan 
mempengaruhi secara signifikan pembolehubah bersandar iaitu KDNK sektor 
pembuatan.  Model ini kemudiannya akan diubah kepada model linear ekonometrik 
seperti berikut; 
 
LKDNK = α0 + β1 LND + β2 LPLBRN + β3 LGT  + ε t                                           (3.2) 
 
 
                                                 
3 Model Vektor Autoregressive (VAR) yang diadaptasi terhadap model kajian merujuk kepada jurnal oleh Dritsaki, 
M., Dritsaki, C. & Adamopoulos, A. (2004). A causal relationship between trade, Foreign Direct Investment 




KDNK  =  log (KDNK sektor pembuatan) 
α   =  Pintasan 
β1  =  Pekali untuk Nilai Ditambah 
β2   =  Pekali untuk Pelaburan 
β3   =  Pekali untuk Guna tenaga 
ND  =  log(Nilai Ditambah) 
PLBRN =  log(Pelaburan) 
GT  =  log (Gunatenaga) 
εt   =  Ralat 
 
 
3.2 Metodologi Kajian 
 
Bagi membantu membuat perkiraan atau penaksiran mengenai keputusan, data 
yang telah dikumpul perlu dianalisis.  Perisian yang akan digunakan untuk tujuan 
analisis data ialah perisian E-Views. Tiga jenis ujian statistik akan digunakan iaitu 
Ujian Kepegunan, Ujian Kointegrasi Johansen dan Juselius (1990) dan Ujian 
Penyebab Granger (1969).  Ujian kepegunan akan diaplikasikan untuk menentukan 
kepegunan data siri masa bagi kesemua pembolehubah.  Ujian kointegrasi pula adalah 
bertujuan untuk menentukan hubungan jangka panjang di antara pembolahubah dan 
ujian penyebab granger pula adalah untuk mengetahui hubungan dan arah tuju 
penyebab bagi semua pembolehubah yang dimasukkan dalam kajian.  
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3.2.1 Ujian Kepegunan4  
 
Ujian ini adalah untuk menentukan samaada data siri masa yang digunakan 
pegun atau bersifat sebaliknya.  Penetapan perlu dilakukan sebelum analisis 
pengkamiran diuji. Dengan perkataan lain, data siri masa yang bersifat pegun 
membolehkan analisis-analisis seterusnya dijalankan.  Terdapat berberapa langkah 
yang di gunakan untuk mengenalpasti kewujudan kepegunan seperti di dalam 
penyataan Dickey Fuller (1979), Phillips – Perron (Phillips & Perron,1988) dan Ujian 
Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller,1981). Di dalam kajian ini, hanya ADF 
(penyataan Dickey Fuller) yang digunakan untuk mengaplikasikan kepegunan di 
dalam data siri masa.  
 
Menerusi kajian ini, kewujudan kepegunan di dalam hubungan empat dimensi 
pembolehubah di Malaysia pada tahap dan perbezaan kali pertama akan dinilai 
menerusi ujian Augmented Dickey-Fuller (ADF).  Sebelum melakukan ujian 
kointegrasi antara pembolehubah, status kepagunan data siri masa perlu ditentukan.  
Ujian ini termasuk proses pembezaan yang mengandaikan kewujudan trend 
stochastic.   
 
Data secara rawaknya akan berintegrasi secara satu, keadaan ini ditunjukkan 
menerusi I(1) apabila data siri masa pegun selepas perbezaan kali pertama.  Begitu 
juga apabila data siri masa perlu dibezakan sebanyak d kali, berintegrasi pada d, 
ditunjukkan oleh I(d).  Jika d = 0, keputusan I(0) menunjukkan data siri masa bersifat 
pegun.   
                                                 
4 Ujian kepegunan untuk Augmented Dickey Fuller diadaptasi daripada Dritsakis (pp. 113-114,2004) 
 38 
Ujian Kepegunan ADF dinyatakan seperti berikut;  
 




γ ∆ yt-1 + ut                                                                                                 (3.3) 
 
Di mana;  
yt  =  logaritma untuk semua pembolehubah pada masa t, 
∆ yt-1  =  lat pada perbezaan kali pertama, 
ut  =   pembetulan untuk siri korelasi ralat, 
α, δ, β and y =   pekali untuk penilaian 
t  =   masa atau trend pembolehubah, dan 
k  =   nombor terma lat. 
 
 Hipotesis null dan alternatif untuk Ujian Kepegunan adalah seperti berikut: 
H0 : δ = 0 (yt, adalah tidak tetap) 
H1 : δ ≠ 0 (yt, adalah tetap)  
  
Hipotesis ujian kepegunan tidak boleh ditolak jika t statistik adalah kecil 
berbanding dengan nilai kritikal pada nilai penerimaan yang signifikan.  Gujarati 
(1999) menerangkan kepegunan wujud pada siri yt (merujuk kepada tidak pegun) jika 
hipotesis null δ sama dengan sifar adalah diterima.  Sementara itu, hipotesis null 






3.2.2 Ujian Kointegrasi 
 
Kepelbagaian perubahan di dalam Ujian Kointegrasi telah dibangunkan oleh 
Johansen dan Juselius (1990)5 dan akan diadaptasikan di dalam kajian ini. Persamaan 
(4) ialah model vector autoregressive (VAR) yang diterbitkan oleh Ujian Johansen 
dan Juselius;  
 
yt = Γl (X) yt-1 + Γ2 (X) yt-1 + Γ3 (X) yt-1  + Γ4 (X) yt-1  + … Γm (X) yy-1 + ε t-m           (3.4) 
 
Yang mana, yt = {XKDNK t, XND, XPLBRN, XGT) ialah ruangan vector Γl (X) 
dengan i = l, …m ialah operator lat. ε ialah ralat sebagai sisa sifar bererti white noise 
dan pembolehubah tetap. Model kepanjangan lat ialah m. Johansen dan Juselius 
(1990) telah menspesifikasikan dua ujian statistik ratio untuk menguji vektor yang 
mana dapat dilihat menerusi persamaan 5 dan 6.      
 
 i. Ujian Trace 
 




ln [ l – (r 
*
i )2 ]                                                                                     (3.5)    
                        
Menerusi persamaan 3.5 di atas, T ialah nombor jumlah pemerhatian, N ialah 
nombor pembolehubah dan r 
*
i ialah pasangan pembolehubah. τ trace mempunyai chi-
square yang diagihkan menerusi N-r darjah kebebasan. Nilai besar τ trace memberikan 
bukti hipotesis bahawa vektor pengamiran adalah sedikit. 
                                                 
5 Perbincangan dan formula merujuk kepada Johansen dan Juselius (1990),  52: 169-210 
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ii. Ujian Nilai Maksimum Eigen  
 
Ujian ratio statistik kedua ialah ialah Ujian Nilai Maksimum Eigen, ujian ini 
mentaksir hipotesis null H0 : r = r0 terhadap H1 : r = r0 + 1 
    
τ max = - T ln (l – λ r+l )                   (3.6) 
 
Dalam ujian ini, hipotesis null pengamiran vektor r adalah diuji menerusi alternatif 
pengamiran vektor r +1. Menurut Johansen dan Juselius (1990), mereka percaya Ujian 
Nilai Maksimum Eigen adalah lebih kuat berbanding Ujian Trace dalam menentukan 
hubungan jangka panjang antara pembolehubah.        
 
3.2.3 Ujian Pengnormalan 
  
 Sekiranya wujud hubungan jangka panjang antara pembolehubah, maka 
Penganggaran Vektor Pembetulan Ralat yang dibentuk menerusi persamaan 
pengnormalan akan membentuk persamaan seperti di bawah; 
 
  =  0 + 1 1 + 2 2 + 3 3                                                     (3.7) 
 
Di mana; 
   = pembolehubah bersandar  
0   = pemalar 
1 , 2  , 3  = pekali 
1 , 2 , 3  = pembolehubah bebas 
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 Daripada persamaan ini, kekuatan, pengaruh serta arah hubungan antara 
pembolehubah bebas dan pembolehubah bersandar dapat ditentukan.   
 
3.2.4 Ujian Penyebab Granger 
 
Apabila kointegrasi di antara semua pembolehubah dapat ditentukan, Ujian 
Penyebab Granger akan diaplikasikan untuk mengesan arah penyebab di antara 
pembolehubah bersandar dan pembolehubah bebas iaitu KDNK dan gunatenaga, 
KDNK dan pelaburan, KDNK dan nilai ditambah.  Arah penyebab juga dikesan di 
antara pembolehubah bebas iaitu pelaburan dan gunatenaga, nilai ditambah dan 
gunatenaga dan juga di antara nilai ditambah dan pelaburan.  Kointegrasi di antara 
pembolehubah ini perlulah ada pada sekurang-kurangnya mempunyai penyebab pada 
satu arah (Granger 1988).  Walau bagaimanapun, persamaan Ujian Penyebab Granger 
menyatakan pembolehubah X perlu mempunyai kesan penyebab Granger yang 
dipengaruhi oleh Y jika nili lat X membantu kepada jangkaan Y.  Penyebab Granger 
terhadap pertumbuhan industri pembuatan dibentuk menerusi persamaan 3.8 berikut: 
 




i   Z t-i  +  ε t                                                                              (3.8) 
 
Merujuk kepada persamaan di atas, Z ialah vektor untuk kedua-dua Xt dan Yt, yang 
mana Yt ialah pembolehubah bersandar iaitu mewakili KDNK dan Xt = [GT, PLBRN, 
ND] yang merupakan vektor matrik yang membentuk satu set penjelasan kepada 
pembolehubah.  α = [α y , α x ], t ialah masa atau trend pembolehubah, βt ialah matrik 
untuk parameter VAR untuk lat i.   
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 Untuk menyokong idea penyebab yang dibawa oleh Granger (1969), asas 
kepada [Xt , Yt] pasangan linear dan kepegunan covariance data siri masa digerakkan 

















































                                                        (3.9) 
 
Yang mana, ε t = [ε 1t , ε 2t] ialah white nose bebas dan pembahagian yang tepat dengan 
purata sifar dan mempunyai non-singular matric covariance.  Dalam proses ini, Xt 
ialah penyebab Granger kepada Yt apabila β21,i (i = 1, 2, ..., p) ialah secara statistiknya 
berbeza daripada sifar, samaada di dalam pekali kepada individu atau subset kepada 
pekali.  
 
 Walau bagaimanapun, keutamaan kajian ini adalah untuk mencari hubungan 
penyebab pertumbuhan dan faktor penentu yang mengakibatkan pertumbuhan.  Oleh 
itu, untuk menentukan penyebab hubungan di antara KDNK, GT, PLBRN dan ND, 
pembentukkan sistem vektor autoregressive (VAR) yang mewakili p perlu dilakukan 
dengan empat dimensi panel untuk menguji penyebab Granger (1969).      
 





































































































































































        (3.10) 
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Yang mana, ∆ ialah perbezaan kali pertama untuk kesemua pembolehubah, α it ialah 
nilai tetap, βi ialah parameter dan ε it ialah ralat.  Menerusi sistem ini, penyebab 
Granger (1969) adalah untuk menentukan kesemua pekali iaitu ∆GT, ∆PLBRN dan 
∆ND adalah secara statistiknya berbeza daripada nilai sifar di dalam kumpulan 
tersebut.   
 
 Sebagai contoh aplikasi terhadap ujian ini, GT tiada hubungan penyebab 
Granger dengan KDNK di dalam lat pertama, oleh itu hipotesis null H0 : β12 = 0 telah 
di uji menerusi ujian alternatif Ujian Penyebab Granger (1969).   H0  tidak dapat 
ditolak apabila pekali GT tidak bernilai sifar.  Jika lat pertama pekali GT adalah 
secara statistiknya berbeza daripada sifar,  H0  akan ditolak dan ini akan menunjukkan 
GT mempunyai penyebab Granger terhadap KDNK.  Dapat dirumuskan bahawa, guna 
tenaga memberi impak kepada KDNK yang merujuk kepada pertumbuhan industri 
pembuatan.  Menerusi hasil ujian ini, sokongan perlu diberikan kepada penyebab 





Secara kesimpulannya, dalam kajian ini, ujian yang digunakan untuk mencari 
penyebab kepada pertumbuhan industri pembuatan ialah dengan menggunakan ujian 
kepegunan, ujian kointegrasi, ujian pengnormalan dan ujian penyebab Granger.  Hasil 
kajian daripada ujian ini akan dapat memastikan penentu yang paling membantu 
kepada pertumbuhan industri pembuatan di Malaysia.  Bab seterusnya akan 
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menerangkan mengenai hasil kajian yang diperoleh dan perbincangan terhadap hasil 
kajian.     
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BAB EMPAT 





Bab ini akan menerangkan mengenai keputusan ujian menggunakan analisis 
statistik iaitu Ujian Kepegunan Augmented Dickey Fuller (ADF), Ujian Pengkamiran 
Johansen dan Juselius (1990), Model Pembetulan Vektor dan Ujian Penyebab 
Granger.  Kesemua ujian yang digunakan adalah menggunakan program EViews 4.1.  
Data suku tahunan daripada tahun 1988 sehingga tahun 2005 digunakan untuk semua 
pembolehubah bersandar dan pembolehubah bebas.  Hasil daripada pelbagai analisis 
keputusan kajian dirumuskan dalam bentuk jadual.  Model penentuan hasil kajian 
diaplikasikan untuk menganalisis hubungan di antara KDNK, nilai ditambah (ND), 
guna tenaga (GT) dan pelaburan (PLBRN) dalam industri pembuatan di Malaysia 
yang di nyatakan seperti berikut:  
 Ujian Kepegunan adalah berdasarkan ujian Augmented Dickey-Fuller 
(ADF).  Ujian ini adalah untuk menguji sama ada data siri masa yang 
digunakan mempunyai kepegunan di dalam penentuan integrasi data siri 
masa. 
 Ujian pengkamiran Johansen dan Juselius (1990) adalah untuk 
menentukan wujudnya kointegrasi dalam jangka masa panjang di antara 
semua pembolehubah.  
 Seterusnya, ujian penyebab Granger pula adalah untuk menentukan arah 
penyebab di antara pembolehubah.  
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4.1 Kepegunan Data Siri Masa 
 
Siri ujian kepegunan adalah penting bagi menentukan pengkamiran dan 
analisis sebab dan akibat yang bertujuan untuk mengenalpasti pergerakkan data siri 
masa.  Keadaan ini adalah merujuk kepada hubungan yang signifikan yang hanya 
wujud jika pembolehubah yang terdapat di dalam model tersebut mempunyai integrasi 
di dalam aplikasi ujian kepegunan ADF.  Data siri masa tidak mempunyai 
pergerakkan apabila tidak pegun (non stationary).  Oleh itu, kepegunan hipotesis null 
tidak boleh ditolak oleh ujian ADF atau sebaliknya.   
 
Keputusan ujian kepegunan untuk semua pembolehubah iailah pada tahap 
(level) dan perbezaan kali pertama (first different).  Kepanjangan optimal lat adalah 
dipilih secara automatik berdasarkan kepada Schwartz Information Criterion dengan 
menggunakan program EViews 4.1.  Keputusan ujian kepegunan telah menunjukkan 
hipotesis null tidak boleh ditolak untuk semua pembolehubah pada tahap yang 
mempunyai kepegunan.  Keputusan ini diambil berikutan nilai ujian statistik adalah 
lebih kecil berbanding nilai kritikal pada signifikan 5 peratus.  Oleh kerana itu, 
hipotesis null tidak boleh ditolak. 
 
Walau bagaimanapun, hipotesis null ditolak pada tahap untuk semua 
pembolehubah pada perbezaan kali pertama.  Keputusan ini telah membuktikan 
bahawa pembolehubah yang dinyatakan adalah tidak pegun.  Keadaan ini disebabkan 
oleh ujian statistik menunjukkan nilai yang lebih besar daripada tahap signifikan nilai 
kritikal pada 5 peratus.   
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Pembuktian terhadap ujian kepegunan ini disokong oleh Augmented Dickey 
fuller (ADF) yang dilihat menerusi Jadual 4.1.  Hasil ujian kepegunan ini dapatlah 
dirumuskan bahawa siri makroekonomi ini adalah berintegrasi pada satu hubungan, 
I(1) sebagaimana semua pembolehubah menjadi pegun selepas perbezaan kali 
pertama.  Oleh itu, apabila semua pembolehubah mempunyai integrasi yang sama, 
ujian pengkamiran Johansen dan Juselius (1990) dapat diteruskan.   
 




4.2 Kewujudan Hubungan Jangka Panjang di antara Pembolehubah   
 
Ujian pengkamiran digunakan untuk mengkaji hubungan jangka masa panjang 
di antara pembolehubah yang mempunyai kointegrasi yang sama. Jadual 4.1 telah 
menunjukkan kesemua pembolehubah adalah pegun selepas perbezaan pertama, oleh 
itu ujian pengkamiran dapat dijalankan.  Dalam kajian ini, ujian telah dilakukan untuk 
mengkaji hubungan jangka panjang di antara KDNK, gunatenaga, pelaburan dan nilai 
ditambah.   
 
Pembolehubah Tahap Perbezaan Kali Pertama 
 Pintasan  Trend dan 
Pintasan 
 Pintasan  Trend dan 
Pintasan 
 
KDNK  -2.2908  5  -1.3214  5  -2.9271*  4  -6.0611*  3  
GT -2.8756  2  -2.5206  3  -3.7047*  2  -4.9240*  2  
PLBRN -2.3506 
 
 8  -3.0252  8  -4.3323*  2  -4.4060*  2  
ND -2.8462  5  -0.5423  5  -4.0502*  2  -5.1826*  2  
Nota:  (*) menunjukkan secara signifikan statistik pada 5%.  
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 Jadual 4.2 telah memperlihatkan hasil ujian statistik Trace dan ujian statistik 
nilai Maksimum Eigen.  Hipotesis null bagi kedua-dua ujian ini ialah tidak wujud 
kointegrasi vektor dalam model yang dibentuk.  Hasil ujian mendapati bahawa 
terdapat satu kointegrasi vektor dalam model kajian.  Maka, hipotesis null bagi kedua-
kua ujian dapat ditolak pada asas keertian 5 peratus.  Hasil ujian statistik trace pada r 
= 0 telah menunjukkan nilai 59.50 adalah lebih besar daripada nilai kritikal iaitu 
47.21.  Pada r   1 hipotesis null boleh tidak boleh ditolak pada tahap signifikan 5 
peratus iaitu nilai ujian statistik trace, 27.94 adalah lebih kecil daripada nilai kritikal 
iaitu 29.68.  Keputusan yang sama juga diperoleh pada hipotesis null r   2, iaitu tidak 
dapat ditolak pada tahap signifikan 5 peratus kerana nilai statistik trace adalah lebih 
kecil daripada nilai kritikal iaitu 15.41.   
 
Untuk ujian statistik nilai Maksimun Eigen, hipotesis null r = 0 boleh ditolak 
apabila nilai 31.57 adalah lebih besar daripada nilai kritikal iaitu 27.07.  Hipotesis null 
juga tidak boleh ditolak pada r   1 apabila nilai 20.55 adalah lebih besar daripada 
20.97.  selain itu, pada r   2 hipotesis null juga tidak boleh ditolak apabila nilai 5.07 
adalah lebih kecil daripada nilai kritikal iaitu 14.07.   
 
Secara keseluruannya, jadual 4.2 talah membuktikan ujian statistik trace dan 
ujian statistik nilai Maksimun Eigen mempunyai satu kointegrasi vektor yang wujud 
di antara empat pembolehubah tersebut.  Dapatlah dirumuskan bahawa, terdapat 
hubungan jangka masa panjang yang signifikan di antara empat pembolehubah.  
Pembolehubah juga menghala ke suatu arah yang sama dan seterusnya ujian 
Penganggaran Vektor Pembetulan Ralat dapat dijalankan menerusi kaedah 
pengnormalan.  
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Jadual 4.2 : Keputusan Ujian Kointegrasi Johansen dan Juselius (1990) (k=3, 
r=1) 
 
Nota: k ialah kepanjangan lat and r ialah kointegrasi vektor. * menunjukkan penolakan hipotesis null 




Selepas hubungan jangkamasa panjang dikenalpasti, ujian seterusnya adalah 
untuk mengetahui penyebab utama yang mempengaruhi pembolehubah bersandar 
iaitu KDNK.  Oleh itu, matrik β’ yang mengandungi kointegrasi pekali perlu 
ditentukan.  Matrik β’ adalah selaras dengan pekali pembolehubah yang sama apabila 
memasuki kointegrasi vektor.  Pekali LKDNK perlu dinormalkan, hasil kointegrasi 
untuk vektor k = 3 ditunjukkan menerusi persamaan berikut:   
 
LKDNK = 0.2096 – 0.1992 LGT + 0.0853 LPLBRN + 1.0420 LND         (4.1)   
 
Berdasarkan kepada persamaan 4.1, dapatlah diketahui bahawa pekali untuk 
LGT ialah negatif.  Sebaliknya, pekali untuk LPLBRN dan LND adalah positif.  
Keadaan ditunjukkan menerusi arah pekali pengnormalan untuk kedua-dua 
pembolehubah iaitu pelaburan dan nilai ditambah di dalam industri pembuatan adalah 
konsisten berdasarkan jangkaan teori.  LGT pula menunjukkan tanda negatif yang 
membuktikan bahawa LGT membawa atau memberikan ketidaksignifikan terhadap 
pertumbuhan industri pembuatan (KDNK) di Malaysia dalam jangka masa panjang.   
   
H0 H1 Ujian Trace 95% Nilai 
Kritikal 




r = 0 r = 1 59.50* 47.21 36.57* 27.07 
r ≤ 1 r = 2 27.94 29.68 20.55 20.97 
r ≤ 2 r = 3 7.40 15.41 5.07 14.07 
r ≤ 3 r = 4 2.32 3.76 2.32 3.76 
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Di dalam persamaan kointegrasi 4.1, terdapatnya hubungan negatif yang 
signifikan di antara guna tenaga dan KDNK.  Sebagai keputusannya, peningkatan 
gunatenaga sebanyak satu peratus akan menyebabkan penurunan KDNK sebanyak 
0.1992 peratus, yang mana hampir terdapat nisbah satu terhadap satu.  Keadaan ini 
membawa maksud, peningkatan satu peratus KDNK bukan disebabkan oleh 
peningkatan guna tenaga di dalam industri pembuatan.  Nilai 0.1992 menunjukkan 
nilai yang tidak anjal.  Kenyataan ini disokong oleh kertas perbincangan yang 
dibentangkan oleh Rasiah (2002)6.  Beliau menyatakan fenomena guna tenaga di 
Malaysia terutamanya pada 1970 an dan tahun 1980an menjurus kepada peningkatan 
sumber guna tenaga wanita dan guna tenaga kurang mahir.  Memasuki awal 1990an, 
pekerja separuh mahir mula mendominasi peluang perkejaan di sektor pembuatan.  
Walau bagaimanapun, akibat daripada kos pengeluaran yang tinggi dan kurangnya 
institusi kemahiran telah menyebabkan guna tenaga mahir kurang berkempentingan 
sebagai pemacu pertumbuhan industri pembuatan.   
 
Selain itu, kewujudan hubungan negatif di antara guna tenaga dan KDNK 
dalam jangka panjang adalah kerana industri pembuatan di Malaysia lebih 
menggunakan intensif modal berbanding buruh.  Kebanyakan guna tenaga di dalam 
sektor pembuatan adalah daripada guna tenaga mahir dan separuh mahir.  Oleh itu 
peningkatan tenaga buruh yang tidak efisyen akan hanya menyebabkab berlakunya 
pembaziran sumber dan modal.  Oleh itu ini dapat dikaitkan dengan penurunan 
produktiviti dan penurunan nilai pengeluaran akibat daripada pembaziran sumber 
yang tidak efisyen.    
 
                                                 
6 Merujuk kepada kertas kerja yang dikarang oleh Rasiah (2002) yang bertajuk Manufactured export,                                          
employment, skill, and wages in Malaysia.  
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Seterusnya, hubungan positif dapat dilihat menerusi hubungan di antara 
pelaburan dan KDNK.  Keadaan ini dapat dibuktikan menerusi peningkatan 1 peratus 
terhadap aktiviti pelaburan oleh pelabur asing dan pelabur domestik di dalam industri 
pembuatan akan menyebabkan peningkatan KDNK sebanyak 0.0853 peratus.  
Hubungan positif ini membuktikan bahawa peningkatan pelaburan akan 
menggalakkan kepada pertumbahan aktiviti industri pembuatan di Malaysia.   
 
Walaupun terdapat hubungan yang positif di antara pelaburan dan KDNK, 
keputusan nilai 0.0853 peratus adalah tidak anjal kerana nilai tersebut adalah kurang 
daripada satu peratus.  Ini membawa maksud, aktiviti pelaburan memberikan impak 
yang positif, tetapi dalam jumlah peningkatan yang sedikit.  Kemasukan syarikat 
multinasional daripada negara Jepun dan Amerika Syarikat (AS) telah membantu 
menjana industri pembuatan di Malaysia terutamanya di dalam sektor elektrik dan 
elektronik.  Kim dan Park (2003) juga menyokong peningkatan kepada pelaburan 
akan meningkatkan kemasukan teknologi yang berguna untuk membangunkan sektor 
industri pembuatan selain daripada merancakkan lagi aktiviti R&D. 
 
Selain itu, hubungan positif juga dapat dilihat menerusi hubungan di antara 
nilai ditambah dan KDNK.  Hubungan positif ini dapat dilihat menerusi peningkatan 
1 peratus jumlah nilai ditambah akan menyebabkan peningkatan KDNK sebanyak 
1.0420 peratus.  Pembolehubah nilai ditambah menunjukkan nilai keputusan yang 
anjal kerana melebihi nilai satu peratus.  Mahadevan dan Suardi (2006) telah 
menyokong penglibatan nilai ditambah yang tinggi sebagai penentu kepada 
peningkatan pertumbuhan industri pembuatan dan menjadikan ekonomi negara lebih 
kompetitif.  
